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Analyse der Sprecherdimension im Koran

Die Thematik der Siindeniibertragung
Habil und Qabil:
Wer sagt was und wer verurteilt wen?

Von

Ahmet Inam



Um das Jahr 610 erhielt der islamische Prophet Muhammad die erste
Offenbarung mit einer direkten Aufforderung: Lies/ Mit diesem Imperativ
begann die ca. 23-jdhrige Prophetie auf der Arabischen Halbinsel, wahrend der
der Prophet den monotheistischen Glauben verkiindete. Bei der Wahrnehmung
seiner Aufgabe als Verkiinder wurde Muhammad durch die Offenbarung Gottes
unterstiitzt. Der Beistand Gottes geschah in erster Linie durch die Offenbarung
selbst, welche verschiedene Stilmittel in sich trdgt. Hierzu gehdren nicht nur
direkte Anreden als rhetorisches Mittel, die zugleich warnend formuliert sind,
sondern auch verschiedene Perspektiven der Erzdhlungen als Stilmittel wurden
gebraucht. Die Darstellung der Geschichten der fritheren Propheten, die
wortliche Wiedergabe ihrer Aussagen und die Anschaulichkeit ihrer
individuellen Bestrebungen und Kidmpfe brachten nicht nur dem Zuhorer das
Geschilderte nahe, sondern sie stirkten den Propheten in seinem
Sendungsbewusstsein, in einer prophetischen Tradition zu stehen. Auflerdem
dienten die Prophetengeschichten auch zur Veranschaulichung verschiedener
Themen.

Unter den zahlreichen und wirkungsvoll eingesetzten Stilmitteln des Korans ist
der Wechsel der Sprecherperspektive besonders bemerkenswert. Daher mdochten
wir uns in diesem Artikel mit den verschiedenen Sprecherdimensionen im Koran
befassen und diese aus einem theologischen, nicht aus einem streng
sprachwissenschaftlichen Blickwinkel analysieren. Der sprachwissenschaftliche
Terminus , Erzdhlperspektive® wird auf literarische bzw. epische Werke
angewendet und beleuchtet deren menschlich-auktoriale Perspektiven streng
deskriptiv, das heil3t, dass er gegentiber theologischen oder juristischen Theorien
und Urteilen neutral bleibt. Dagegen bezieht sich der in diesem Artikel
verwendete theologisch konnotierte Begriff ,,Sprecherdimension* auf die rechts-
und normbegriindende, autoritative Sprecherrolle Gottes. Dessen direkte Anrede
soll in den folgenden Ausfiithrungen von den Aussagen der Menschen und
Wesen, die von Gott zitiert werden, kategorial unterschieden werden.

Bei den genannten Differenzierungen der Sprecherrollen im Koran geht es um
folgende Frage: Wer genau sagt was? Im weiteren Schritt ist die
Differenzierung der folgenden Frage aus einem normativen Blickwinkel
beabsichtigt: Wer genau urteilt im Koran iiber wen und iiber was? Das Wort
,Dimension“ 1ist vor diesem Hintergrund kategorial aufzufassen: Die
Gesetzesrede Gottes unterscheidet sich von der menschlichen in ihrer Raum und
Zeit transzendierenden Giiltigkeit und Verbindlichkeit. Gleichwohl ist auch sie
funktional, d.h. zur Verstindigung, auf die sprachlichen Mittel der
menschlichen Kommunikation verwiesen. Diese Dimensionalitdt, diese
Spannung zwischen extramundaner Giiltigkeit und Autoritdt des sprechenden
Gottes und mundaner Kommunikation mit den Menschen verleihen dem Thema
der koranischen Sprecherperspektive eine besondere Intensitit.
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Wihrend jedes Wort, jeder Buchstabe im Koran als kalam allah (Wort Gottes)
offenbart wurde, geben in erster Linie die unmittelbaren AuBerungen in dieser
Offenbarung das ,,von Gott Gewollte* wieder. Dagegen Worte Satans, als
konkretes Beispiel, die von Gott in seiner Offenbarung zitiert werden, geben
nicht die Meinung Gottes wieder. Wenn dem Islam zufolge jeder einzelne
Buchstabe im Koran von seinem Wesen her gottlicher Ursprung ist, so bedeutet
dies nicht, dass alles Offenbarte zugleich Gottes Meinung/Forderung sei. Diese
insbesondere fiir die Theologie und fiir die Jurisprudenz wichtige
Differenzierung — bei strikter Beriicksichtigung der Dimensionalitdt — gilt fiir
alle von Gott zitierten Aussagen im Koran, also auch fiir alle Lebewesen
inklusive der Propheten, die im Koran zitiert werden. Bei den von Gott
angefiihrten Zitaten ist somit zu unterscheiden, ob Gott ihnen zustimmt
(affirmativ) oder ob er ihnen widerspricht (korrektiv); in beiden Féllen besteht
die Moglichkeit, dass er aus ihnen eine Aufforderung ableitet. Dies gilt
grundsétzlich fiir jede Zitation.

Wenn die mekkanischen Ungldubigen — als ein weiteres Beispiel — behaupten,
die Geschichten im Koran seien nur ,,’asafiru I-’awwalin®', also Fabeln,
Mythologie oder unwahre Geschichten, die Gott lediglich im Koran zitiere, so
diirfte nicht nur aus islamischer Sicht ein groBes Missverstindnis entstehen,
wenn diese Aussage der Mekkaner zur Beschreibung des Korans mit
herangezogen werden. Die Geschichten als verifizierte Fabeln zu bezeichnen,
weil die Mekkaner es als solche gekannt hdtten, kann aus islamischer Sicht nicht
haltbar sein. Denn der Erzéhler — fiir die Muslime hier Gott — beansprucht fiir
sich, keine Fabeln zu erzdhlen, sondern nur Wahrhaftiges (hagq). Daher wird
auch der Koran selbst als #aqq bezeichnet und dieses Wort steht unabhéngig von
seinen kontextbezogenen Bedeutungsvarianten stets fiir das Gegenteil von etwas
Falschem, Unpassendem, einer Liige etc. Hinzu kommt, dass es fiir etwas steht,
was nicht geleugnet werden kann.’

Das Problem besteht also darin, dass man die Meinung Gottes nicht mit der
Meinung der von ihm zitierten Personen/Wesen verwechseln darf. Wenn Gott
beispielsweise erwihnt, dass die Propheten sich selbst als Unrechttuer/Frevler
(zalim) bezeichnet haben, dann bedeutet das nicht, dass er selbst auch der
Meinung ist, sie hétten Unrechtes begangen. Wenn Gott seinerseits die
Propheten fiir ihre Vergehen direkt als Unrechttuer/Frevler (zalim) benannt
hitte, konnte diese negative Bewertung einfach ibernommen werden. Doch Gott
bezeichnet in keinem Vers irgendeinen Propheten als zalim, sondern es sind stets
die Propheten selbst, die sich als zalim bezeichnen und deren Bekenntnisse von
Gott lediglich zitiert werden. Die Selbstverurteilung der Propheten — subjektiv
vielleicht in einem Schuldgefiihl begriindet — kann nicht dieselbe Wahrheit

! Vgl. Sure 6:25; 8:31; 16:24; 23:83; 25:5; 27:68; 46:17; 68:15 und 83:13. In diesen Versen werden stets eine
oder mehrere ungldubige Personen zitiert!

2 Vgl. Gurgani, ‘Ali b. Muhammad al-: Kitab at-ta‘rifat, Maktabat Lubnan, Beirut 1985, S. 94; Isfahani, Ragib
al-: al-Mufradat f1 garib al-qur’an, Maktabat nizar mustafa al-baz, Mekka/Riad o. J., Bd.1, S. 165 f.
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besitzen wie die direkte gegenteilige Aussage Gottes. Gott zitiert also die
Schuldbekenntnisse der Propheten, ohne sie mit seiner Autoritit zu beglaubigen
oder ihnen zuzustimmen. Im Gegenteil: An mehreren Stellen lobt Gott alle seine
Propheten deutlich und hebt ihre Verdienste stets hervor.” Dennoch wurden
diese Aussagen der Propheten fiir die Diskussion der Unfehlbarkeit ( isma) der
Propheten thematisiert, ohne die strikte Unterteilung von der hier die Rede ist.*
In diesem Fall und in weiteren Féllen ist ein Rekurs auf die Sprecherdimension
unumganglich, wenn es zur selben Thematik sowohl direkt getroffene Aussagen
von Gott als auch zitierte AuBerungen von verschiedenen Wesen im Koran gibt,
die sich scheinbar widersprechen. Dieser vermeintliche Widerspruch war
vielleicht nicht der Ausloser fiir diese Diskussion in der Geschichte der
islamischen Theologie, doch er lieferte wichtige Argumente.

. Dimensionen im Koran

Es gibt im Koran ortliche, zeitliche und metaphysische Dimensionen, deren
Intensitdt und AusmalB hervorzuheben interessant sein diirfte. Denn jede in
diesen verschiedenen Dimensionen betdtigte Aussage und jede Handlung muss
nicht unbedingt die weltliche Dimension repriasentieren bzw. fiir die diesseitige
Priifung eventuell nicht von Belang sein. Doch keins der Koranverse ist ohne ein
Grund offenbart worden, so dass Weisheiten und Lehren daraus zu ziehen fiir
den Muslim von Bedeutung sein diirfte.

Es gibt eine vor-existenzielle und/oder nicht-irdische metaphysische Dimension
(z. B. der Ur-Eid in 1:172; Adam und Eva im Paradies u. a. in 2:30-38, das
Gespriach der Engel und des Iblis/Teufels vor Gott u. a. 2:30), eine Dimension
der metaphysisch-weltlichen Korrelationen (z. B. die Wirkung der Engel auf
Erden wie die der Schreibengel in 50:17 oder des Erzengels Gabriel u. a. in 2:97
und die der ginn-Wesen wie in der Sure al-Ginn und in der Geschichte
Salomons beschrieben in 34:12-14). Weitere Beispiele flir die metaphysisch-
weltliche Dimension sind die Gesandten (Engel) bzw. die Besucher Abrahams
(vgl. 11:69-76) oder die Gespriache der Propheten mit Gott auf der Erde, so z. B.
das Gesprach mit Moses auf dem Berg (vgl. u. a. 28:29-35). Es gibt weiterhin
die ,,himmlische* Dimension (z. B. die Nacht- und Himmelfahrt Muhammads in
der Sure al-"Isra’) und die jenseitige Dimension (z. B. das Jiingste Gericht, Reue
und Strafe der Unglaubigen, Preisung und Lohn der Gldubigen).

Ob bisher eine Untersuchung tiber eine mogliche Differenzierung dieser
Dimensionen und ihrer theologischen Bedeutung gemacht wurde, ist uns nicht
bekannt. Interessant diirfte es sein, zu erfahren, ob die Gelehrten, allen voran die
Koranexegeten, die Gespriche und Handlungen explizit den entsprechenden
Dimensionen/Sprecherrollen zugeordnet haben und welche — fiir das

3 Vgl. Sure 3:33, 6:84, 86 et passim.
* Siehe: Razi, Fahr ad-Din ar-: * Ismat al- Anbiya , Dar al-kutub al-' ilmiyya.
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muslimische Leben relevanten — Urteile sie daraus ableiteten und welche Lehren
sie daraus zogen.

In diesem Artikel wird es explizit um die folgenden Fragen gehen: Wer hat was
gesagt? bzw. Wer hat wen verurteilt? Wir wollen konkret wissen, ob die
Exegeten eine von Gott zitierte Aussage Habils, die er gegeniiber seinen Bruder
Qabil dullerte, als eine individuelle Aussage Habils betrachtet haben oder als
eine Meinung Gottes und aus diesem Missverstindnis eine theologische
Meinung und ein Rechtsurteil entwickelten, das sie als Gottesurteil ausgaben.
Fiir diese Fragestellungen werden die Interpretationen und Auslegungen einiger
klassischer und zeitgendssischer Koranexegeten néher untersucht.

. Habil und Qabil

Die Geschichte der Sohne Adams (ibnay ddama) wird in der Sure 5:27-31
erzihlt.” In der muslimischen Geschichte, die die Protagonisten als Habil (Abel)
und Qabil (Kain) kennt, totet Qabil aus Neid seinen passiven Bruder Habil, weil
Gott Habils Opfergabe anerkannte und seine nicht.

Als Qabil seinem Bruder mitteilt, dass er ihn toten wolle, antwortet Habil ithm
mit den folgenden Worten: ,,/ch méchte, daf3 du meine und deine Siinde (bi-"itmi
wa-"itmika) auf dich lddst und so einer von den Insassen des Hollenfeuers sein
wirst. Das ist der Lohn der Frevier.* Wiahrend Habil aufgrund dieser
AuBerungen in der islamischen Literatur des Ofteren als vorbildlich und
gottesehrfiichtig (tagwa) prasentiert wird, gilt Qabil als schlechtes Beispiel.
Doch die von Gott zitierte Aussage Habils iiber die Ubertragung der Siinde
kollidiert mit einer unmittelbaren Verkiindigung Gottes (s. unten) und mit einer
wichtigen Lehre der islamischen Theologie. Bei dieser Lehre handelt es sich um
die Frage, ob jemand seine Siinden auf jemand anderen {libertragen kann bzw. ob
jemand die Siinden anderer auf sich nehmen kann.

. Die Interpretationen/Auslegungen der Koranexegeten

Mugatil b. Sulayman (gest.767)

Der zu den friihesten Koranexegeten geltende Mugqatil gibt lediglich die
Geschichte mit weiteren Details — aus Uberlieferungen oder Erzdhlungen —

wieder und befasst sich nicht mit der Frage, ob eine Siinde tlibertragen werden
kann. In der Version Muqatils wird Qabil als der erste Hollenbewohner und

> Fiir al-Hasan al-BastT und weitere Gelehrte handelt es sich hierbei nicht um die direkten Kinder Adams,
sondern um zwei Isracliten. Da alle Menschen als Kinder Adams angesehen werden, wurde hier, so diese
Gelehrten, diese Bezeichnung verwendet. Diese Auslegung wird von den meisten Gelehrten abgelehnt, vgl.
Bork-Qaysich, Waltraud: Die Geschichte von Kain und Abel (Habil wa Qabil) in der sunnitisch-islamischen
Uberlieferung: Untersuchung von Beispielen aus verschiedenen Literaturwerken unter Beriicksichtigung ihres
Einflusses auf den Volksglauben. Berlin: Klaus Schwarz, 1993. S. 27 f.
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Habil als der erste Mirtyrer dargestellt.® Da keine weiteren Angaben und
Interpretationen von Mugqatil selbst vorzufinden sind, diirfte diese Geschichte
auch Mugqatils Meinung wiedergeben. Von einer Stindeniibertragung ist in der
von ithm angegebenen Uberheferung nichts zu finden und eine Verwechslung
der Sprecherrollen liegt nicht vor.’

At-Tabari (gest. 923)

In seiner bekannten Koranexegese legt at-Tabari personlich die
Stindeniibertragung in der Form aus, dass mit der Aussage ,,meine Stinde* in
dem besagten Vers lediglich die ,,Siinde des Totens meiner Person® gemeint sei.
Diese Interpretation basiert auf bekannten Frithexegeten, die er zitiert. Doch gab
es anscheinend zu seiner Zeit auch die Meinung, die von einer wortwortlich
gemeinten Ubertragung der Siinde (und des Blutes, dammi®) auf den Morder
sprach, da at-Tabar1 diese ebenfalls zitiert. Diese wortlich aufgefasste
Interpretation lehnt sich an eine Aussage von Mugahid an, die aber von at-
Tabarm (und weiteren Exegeten wie Ibn Katir) als galat (Verweis auf die
Unwissenheit oder Vergesslichkeit des Uberlieferers’) bewertet und abgelehnt
wurde."” Eine Unterscheidung oder ein Verweis auf die Sprecherdimensionen ist
nicht vorhanden.

Abu Mansur al-Maturidi (gest. 941)

Al-Maturidi, der als der Griinder der sunnitisch-theologischen Schule der
Maturidiyya bekannt ist, schrieb ein exegetisches Werk, was uns in gewisser
Hinsicht einen theologisch (kalam) exegetischen Blick auf dieses Thema
verschafft. Neben der Auslegung, es miisse sich bei den beiden Adamsséhnen
nicht unbedingt um die ersten beiden Sohne Adams handeln, ist er der
Auffassung, dass die Personalie eigentlich nicht so wichtig sei. Er fiihrt zwei
Auslegungen zum Thema der Ubertragung der Siinde an: Die erste Auslegung
nimmt das Sachverhalt Wort fiir Wort auf und spricht von der Moglichkeit einer
Ubertragung der eigenen Siinden auf den Morder. Die zweite Auslegung
relativiert dagegen diese wortliche Lesart und verweist — wie auch at-Tabart
zuvor — auf die Meinung von Hasan al-Basri. Hasan al-BasrT interpretierte den

6 Zu weiteren Aspekten, wie der Vergebung Gottes, der Reue Qabils oder der Schicksalsbestimmung als
Hollenbewohner durch Habil, aus diesen Koranversen und aus der Geschichte der beiden S6hne Adams, siehe:
Inam, Ahmet: Die theologischen, juristischen und sozialen Dimensionen der Siinde im Koran, Ditibverlag, Koln
2016, S. 227-232.

7 Mugatil b. Sulayman: at-Tafsir al-kabir, Ed. ‘Abd Allah Mahmiid Sahhat, Tiirk. v. Besir Eryarsoy, Istanbul
2006, Bd.1, S. 461-462.

8 Vgl. Buhari, Abii “Abd Allah Muhammad b. Isma‘il al-: Gami* as-Sahih, al-Matba‘a al-salafiyya, Kairo 1400
n. H., gana’iz, 32/1283.

’ Vgl. Polat, Selahattin: “Galat”, in: Islam Ansiklopedisi, TDV, Bd. 13, S. 300.

10 Vgl. Tabari, Abii Ga‘far Muhammad b. Garir at-: Gami° al-bayan “an ta’wil ay al-qur’an, Kairo 2001, Bd. 8, S.
330-333.
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Teil ,,meine Siinden* mit ,,die Siinde durch die Totung meiner Person® und
»deine Siinden‘ als Unglauben des Morders.'!

Die erste — wortliche — Auslegung relativiert al-Maturidi mit einer weiteren
Erklarung, ndmlich, dass der Mensch in gewissen Situationen vorgibt etwas zu
tun, was er aber nicht wirklich realisieren wiirde. So, wenn jemand in einem
gewissen — wohl emotionalen — Zustand sagen wiirde: ,,Ich springe vom Dach®,
aber es nicht wirklich so meint und es auch nicht wirklich tun wiirde. Zudem
hilt al-Maturidi es fiir normal, dass jemand quasi den Wunsch dulern kann, dass
sein potenzieller Morder durch die Ermordung seiner eigenen Person auch die
Stinden des Opfers auf sich nimmt. Ob dieser Wunsch theologisch als richtig zu
betrachten ist, dazu macht er keine Aussagen. Interessant zugleich ist bei al-
Maturidi — dies wird im weiteren Verlauf noch ein Thema sein —, dass er
Uberlieferungen iiber zwei muslimische Parteien (oder Personen), die sich
gegenseitig bekdmpfen und téten wollen, unter Verweis auf die Geschichte
einen historischen Vergleich heranzieht. Nach dieser Uberlieferung sind néimlich
beide Parteien oder Personen Hollenbewohner und beide Seiten hatten die
Absicht ihr Gegeniiber zu toten. Al-Maturidi verweist an dieser Stelle auf die
Schlacht des Kalifen ‘Ali gegen die Harigiten und sagt, dass sich der Glaubige
auf die Seite des gerechten Herrschers/Kalifen stellen und gegen die Aufriihrer
kdmpfen miisse. Der muslimische Gegner kann im Falle eines Kampfes auf dem
Schlachtfeld in Notwehr getotet werden.'

Mit der Auslegung des menschlichen/emotionalen Wunsches (bzw. Fluches)
verweist al-Maturidi eigentlich auf die menschliche (und eben nicht ,,géttliche®)
Dimension, geht aber leider nicht ndher darauf ein. Ein Vergleich von
Koranversen zu diesem Thema und eine Hervorhebung der verschiedenen
Sprecher sind nicht vorhanden.

Abit al-Qasim az-ZamahSari (gest. 1144)

Der mu tazilitische Exeget az-ZamahSarl interpretiert die Ubertragung der
Stinde im Sinne einer Méglichkeitsform. Konkret hei3t dies, dass Qabil die von
Habil zwar nicht begangenen, aber moglichen Siinden auf sich geladen hat. Dies
wire im Falle eines Angriffs zuerst die Widersetzung Habils und die mogliche
Totung Qabils. Er lehnt sich dabei an eine Uberlieferung iiber das Beleidigen an.
Diese besagt: Solange zwei Personen sich gegenseitig beleidigen und das Opfer
sich dabei lediglich im gleichen AusmalBl (im Sinne der Selbstverteidigung)
widersetzt und dabei nicht iibertreibt, liegt die Siinde der Beleidigung beim
Angreifer. Somit wiirde der Angreifer auch die im gleichen Rahmen
stattgefundene Beleidigungs-Siinde seines Opfers auf sich nehmen. Erst wenn

""" An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, dass Hasan al-Basti der Gelehrte ist, auf den sich al-
Maturidi in Hinblick auf die Personalie der beiden bezieht. Hasan al-Basri betrachtete diese beiden als zwei
Israeliten und nicht als die direkten S6hne Adams; siche oben FuBinote 3.

"2 Diese Uberlieferungen interpretiert er in Bezug auf diese Kriege denn auch als eine Art ,,Vorhersehung* des
Propheten, vgl. Maturidi, Abli Mansiir al-: Ta’wilat al-qur’an (tiirk. Ubersetzung), Ensar Verlag, Istanbul 2016,
Bd. 4, S. 200-212.
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das Opfer nicht im gleichen Rahmen handelt, sondern mit seiner Beleidigung
ibertreibt, wére auch er mit einer Siinde belastet. Die Auslegung az-ZamahSaris
legt somit mehr Gewicht auf den Faktor der Verflihrung zu einer Siinde. Qabil
hitte die Stinde von Habil auf sich genommen, da er Habil zur Widersetzung
und (moglicher) anschlieBender Totung verfiihrt hitte. Diese Auslegung wird
wiederum durch ihn relativiert. Dies geschieht zum einen mit dem Verweis auf
den Koranvers 17:15. In diesem Vers wird in deutlicher Sprache und durch Gott
unmittelbar verkiindet, dass niemand die Siinde eines anderen auf sich nehmen
kann. Weiterhin geschieht die Relativierung durch den Verweis, dass es sich bei
dem Vers 5:29 mehr um eine ,,Erkldrungsweise mit einer groflen Brandbreite
(‘ittasd'a) handele, er also metaphorischer Natur sei. Az-ZamahSari hebt bei
dieser Thematik den Koranvers 17:15 deutlicher hervor, doch ein Vergleich mit
den verschiedenen Aussagen in beiden Koranversen wird nicht vorgenommen. "

Abi al-Farag b. al-Gawzi (gest. 1201)

In seinem kurz und bilindig verfassten Tafsir-Werk geht der hanbalitische
Gelehrte al-Gawzi auf dieses Thema ebenfalls kurz ein. Beziiglich der
Ubertragung der Siinde erwihnt er die zwei bei at-Tabarl genannten Varianten.
Die zweite wortwortlich interpretierte Meinung von Mugahid, die er nicht als
galat vermerkt, ist fiir ihn zugleich die Richtige. Dies bewertet er in Anlehnung
an eine Uberlieferung iiber das erste BlutvergieBen durch Qabil. GemiB dieser
Uberlieferung soll Qabil durch die Ermordung eines jeden Menschen in der
Menschheitsgeschichte die Schuld des Mordes (min damihd, vom Blut hier:
Mitschuld) auf sich laden, weil er der Urheber dieser Tat bzw. der Siinde sei."*

Zur Frage, wieso ein Glaubiger seine Schuld/Siinde einem anderen Gldubigen
sollte aufladen diirfen, wo doch der Glaubige seinem Bruder dasselbe wiinschen
soll, das er fiir sich erwiinscht, fiihrt al-Gawzi u. a. folgende Argumente an:
Habil wollte nicht (ma ’‘ardda), dass sein Bruder Qabil einen Fehler (hati’a)
begeht. Er wollte lediglich als eine Art Warnung sagen: ,,Doch wenn du mich
totest, so wirst du auch meine Siinden auf dich nehmen.* Das zweite Argument
ist dhnlich auf eine Warnung bezogen: ,,Ich mochte eigentlich nicht, dass du
meine und deine Siinden auf dich lddst.* In beiden Erkldarungen ist die
Ubertragung der eigenen Siinden auf jemand anderen als ein Faktum vorhanden,
auch wenn diese AuBerungen fiir al-Gawzi einen warnenden Charakter besitzen.
Im Falle der Realisierung der Tat wird der Aspekt der Ubertragung der Siinden
bei al-Gawzi zu einer theologischen Lehre.

Hier haben wir eine Interpretation vorhanden, der eine wortwdrtliche Auslegung
dieses Verses zugrundlegt, und die sich zugleich auf eine (oder mehrere)
Uberlieferung stiitzt. Die verschiedenen Sprecherdimensionen werden nicht

" Vgl. Zamabgari, Abil al-Farag az-: al-Kastaf, TYEKB, Istanbul 2017, Bd. 2, S. 420 f.
' Vgl. Buhari: Gami® as-sahih (H.1400), gana’iz, 32/1283.
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erwihnt bzw. differenziert und ein Vergleich mit dem Koranvers 17:15 findet
nicht statt."

Fahr ad-Din ar-Razi (gest. 1209)

Ar-Razi konkretisiert die Thematik der Siindeniibertragung und fragt, wie zuvor
az-ZamahSari, wie man sich (iiberhaupt) vorstellen konne, dass der Morder die
Stinden seines Opfers auf sich nehme, wenn doch Gott in einem weiteren Vers
(17:15) offenbart: , Wenn sich einer rechtleiten ldsst, tut er das zu seinem
eigenen Vorteil, und wenn einer irregeht, zu seinem eigenen Nachteil. Und
keiner wird die Last eines anderen tragen. Gestiitzt auf die nicht als galat
bekannten Aussagen fritherer Autorititen wie Ibn “Abbas, Ibn Mas‘id und
Hasan al-BasrT ist ar-Razi der Ansicht, dass mit ,,meine Siinde* lediglich der Akt
des Totens und somit ,,das Toten meiner Person‘ als Siinde gemeint sei. Den
zweiten Teil der Aussage Habils, ndmlich ,,/ch mdchte, dass du [...] so einer
von den Insassen des Hollenfeuers sein wirst. Das ist der Lohn der Frevier,
interpretiert ar-Razi ebenfalls als eine Art Warnung und nicht als ein Urteil tiber
das Schicksal seines Bruders. ,,Wenn du mich totest, so konntest du mit dieser
Stinde zu den Hollenbewohnern gehéren® ist fiir ar-Razi die folgerichtige
Botschaft Habils.'® Eine Ubertragung aller Siinden auf den Morder wird somit
strikt abgelehnt. Selbst wenn ar-Razi zur Klarung dieses Themas den Vers 17:15
heranzieht und somit eine Unterscheidung quasi durchfiihrt, einen expliziten
Vergleich zwischen den verschiedenen Sprecherdimensionen und eine
Hervorhebung der verschiedenen Dimensionen zur Klirung des Sachverhalts,
findet sich bei ihm leider nicht.

Al-Qurtubi (gest. 1272)

Der andalusische Gelehrte und Exeget al-Qurtubi argumentiert dhnlich wie al-
Gawzi. Noch ausfiihrlicher als al-Gawzi versucht er die Aussage Habils mit
weiteren Koranversen und insbesondere mit Uberlieferungen fiir eine
wortgetreue Lehre der Siindeniibertragung zu belegen. Er flihrt eine
Uberlieferung an, in der dem Unrechttuer (zalim) im Jenseits die Siinden des
Unrechterleidenden (mazliim) auferlegt wird, sofern der Unrechttuer keine guten
Werke  mehr  besitzt, die auf den  Unrechterleidenden  als
Wiedergutmachung/Siihne'” (kaffara) iibertragen werden konnen.'® Al-Qurtubi
spricht sich mit dem Hinweis auf diese Uberlieferung und die darin enthaltene
Ilustration der Ubertragung der Siinden auf den Unrechterleidenden fiir die

15 Vel Gawzi, Abid al-Farag al-: Zad al-masir f1 ‘ilm at-tafsir, Maktaba al-islamiyya, Beirut 1984, Bd. 2,
S.335f.

e Vgl. Razi, Fahr ad-Din ar-: Mafatih al-gayb / at-Tafsir al-kabir, Dar al-fikr, Beirut 1981, Bd. 11, S. 212-213.

7V gl. hierzu Inam: Siinde im Koran, S. 358-363.

'8 Vgl. Buhari: Gami® as-sahih (1400 n. H.), rigaq, 48/6534; Tirmidi, Abi ‘Tsa b. Muhammad b. ‘Tsa at-: al-
Gami'  as-sahih: as-Sunan at-tirmidi, Dar al-garb al-islami, Beirut 1998, qiyama, 2/2419. Einer weiteren
Variante dieser Uberlieferung zufolge soll dies auf der sog. as-sirat-Briicke geschehen (vgl. al-Buhari: Gami* as-
sahth (1400 n.H.), rigaq, 48/6535).
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Moglichkeit der Ubertragung aus, beachtet dabei allerdings nicht — entgegen
dem Exegeten at-Ta‘alibi (s. unten) — den Handlungsort, ndmlich dass diese
Stindentibertragung im Jenseits geschieht. Er beachtet auch nicht, dass die
Ubertragung der Siinden in diesem Beispiel, sich nicht auf bestimmte Fille
bezieht und dass die Ubertragung nur dann stattfindet, wenn die ,,Schuld* mit
allen Unrechterleidenden ausgeglichen wurde. Des Weiteren fiihrt er fiir die
buchstibliche Auslegung die zuvor erwihnte Uberlieferung iiber Qabil und
seine Mitschuld an."

Als einen weiteren Beleg fiihrt al-Qurtubt den Koranvers 29:13 an, wo es heil3t:
,Wie werden jedoch sicher ihre (eigene) Last tragen, und dazu noch weitere Last
(w. und Lasten mit ihren Lasten) [...]*. Auf diesen Vers kommen wir spéter
wieder zuriick.

Im Vergleich zu den bisher erwidhnten Exegeten misst al-Qurtub1 in Anlehnung
an bekannte Uberlieferungen der wortwortlichen Aussage Habils mehr
Bedeutung bei, wenn auch er sich nicht konsequent daran festzuhalten scheint,
da er die weiteren Auslegungen ebenfalls wiedergibt.”’

At-Ta‘alib1 (gest. 1470)

At-Ta‘alib1 vertritt dieselbe Meinung wie die Gelehrten, die eine Ubertragung
der Siinden ablehnen, und fiihrt dieselbe Uberlieferung mit der Illustration der
jenseitigen Siindeniibertragung an wie al-Qurtubi. Allerdings erwdhnt at-Ta‘alib1
diese Uberlieferung, um zu verdeutlichen, dass die Siinden erst im Jenseits (1) —
quasi im Sinne von ,wenn iberhaupt“ — iibertragen werden und nicht im
Diesseits. Insofern kann fiir ihn nicht von einer Ubertragung einer Siinde im
Diesseits die Rede sein.

In Anlehnung an unsere Thematik der Sprecherdimension konnen wir bei at-
Ta‘alibi zwei Unterscheidungskriterien erkennen, wenn diese auch beildufig
auftreten. Zum einen nennt er die rdumliche Dimension, wenn er iiber die
Ubertragung der Siinden im Jenseits spricht.”' Interessanter ist bei at-Ta‘alibi
eine weitere Interpretation bzw. Unterscheidung. Bei der letzten Aussage Habils
,,Das ist der Lohn der Frevler in dem oben erwihnten Koranvers betont at-
Ta‘alibt auch die Mdoglichkeit, dass diese Aussage nicht von Habil sei, sondern
von Gott. Durch diesen Verweis oder Unterscheidung der Aussagen macht er
eigentlich die von uns hervorgehobene Unterscheidung des Gesagten/der
Dimension. Doch leider belésst er es nur mit dieser Erwdhnung der Moglichkeit
und geht nicht niher darauf ein.”

Galal ad-Din as-Suyiiti (gest. 1505)

' Vgl. Buhari: Gami* as-sahih (1400 n. H.), ana’iz, 32/1283.

2 ygl. Qurtubi, Abi ‘Abd Allah Muhammad al-: al-Gami® li-ahkam al-Qur’an. Beirut 2006, Bd.7, S. 413-414.

*! Die Frage, wie weit diese Form der raumlichen Unterscheidung schon in den klassischen Werken durchgefiihrt
wurde und ob die verschiedenen theologischen und juristischen Urteile davon beeinflusst wurden, diirfte
sicherlich ein weiteres interessantes Forschungsthema sein.

2 Vgl. Ta‘alabi, Ebt Zayd Mahlaf at-: al-Gawahir al-hisan fi tafsir al-qur’an, Beirut 1997, Bd. 2, S. 370 f.
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Der klassische Gelehrte und Autor der bekannten Koranenzyklopidie al-Itgan fi
‘uliim al-qur’an, as-Suyuti, erwdhnt in seinem exegetischen Werk ad-Dur al-
mantiir mehrere Uberlieferungen, die allesamt fiir die Ubertragung der Siinden
im Diesseits sprechen sollen. Koranverse wie der erwédhnte 17:15 werden nicht
herangezogen, auch kein Wort  iiber die unterschiedlichen
Sprecherdimensionen.*

Die bisher vorgestellten Exegeten gehoren der klassischen Koranexegese an.
Bevor wir die oben relevanten Koranverse unter dem Aspekt der
Sprecherdimension analysieren, wollen wir noch kurz die Aussagen einiger
zeitgenossische Koranexegeten vorstellen und das bisher Gesagte abrunden.

Zeitgenossische Koranexegeten

Der Agypter Muhammad ‘Abduh (gest. 1905) und sein Schiiler Rasid Rida
(gest. 1935) interpretieren die Aussage von Habil wie die meisten oben
erwdhnten Exegeten, dass es sich hierbei um die Stinde der T6tung handele und
nicht um eine Ubertragung der gesamten Siinden des Getdteten. Sie
argumentieren dabei dhnlich wie at-Ta“alib1 und verweisen mit derselben von at-
Ta‘alibi vorgelegten Uberlieferung auf die Ubertragung von Siinden erst (!) im
Jenseits.”* Der zeitgendssische Exeget Siileyman Ates (geb. 1933) und die
Kommission des Diyanet-Tafsir”> (des Amtes fiir religiose Angelegenheiten in
der Tiirkei) formulieren die Aussage in Sure 5:29 in Anlehnung an die
Auslegung von Ibn ‘Abbas und weiteren Frithexegeten®® ebenfalls als eine Art
Warnung. Durch diese Warnung wolle Habil veranschaulichen, in welchem
grolen Irrtum sich Qabil befinde. Habil wolle seinen Bruder mit einer
symbolischen Ubertragung der Siinden von seinem Vorhaben abhalten. Und
dass zu seinen bisherigen Siinden nun auch die Siinde des Toétens dazu gezihlt
werden konne.”” Mawdadi (gest. 1979) liefert eine identische Erklirung wie az-
Zamah3arT und interpretiert die Ubertragung der Siinde im Konjunktiv: ,.die
Siinde, die ich deinetwegen in Notwehr hitte begehen konnen“*® Und
schlieBlich iibernimmt auch der vor Kurzem verstorbene Wahba az-Zuhayli

2 Vgl. Suyiti, Galal ad-Din as-: al-Dur al-mantir fi at-tafsir bi-l-ma’tir, (tiirk. Ubers.) Istanbul 2012, Bd. 5, S.
243 ff.

** Abduh, Muhammad/ Rida, Rasid: Tafstr al-manar, Kairo 1947, Bd. 6, S. 344.

» Die Kommission besteht aus den folgenden Mitgliedern: Hayrettin Karaman, Professor der Islamischen
Jurisprudenz, Ibrahim Kafi Dénmez, Professor der Islamischen Jurisprudenz, Mustafa Cagrici, Professor fiir
Islamische Moral und Moralphilosophie, und Sadrettin Giimiis, Professor fiir Koranexegese; siche auch: Pink,
Johanna: Sunnitischer Tafsir in der modernen islamischen Welt (2011), S. 71-74 u. 346-349.

26 Vgl. Razi: Tafsir (1981), 11:212; Tabari: Gami® al-bayan (2001), 8:332 f.; Karaman, Hayrettin; Cagrict,
Mustafa [u. a.]: Kur’an Yolu, Diyanet Vakfi, Ankara 2007, Bd. 2, S. 204.

7 Vgl. Karaman [u. a.]: Kur’an Yolu (2007), 2:204; Ates, Siilleyman: Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri, Yeni
Ufuklar, Istanbul 1988-1992, Bd. 5, S. 511.

% Mawdidi, Abu al-A‘la: Tafhim al-Qur’an, Istanbul 2005, (tirk. Ubers.) Bd. 1, S. 475.
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(gest. 2015) die Interpretation, dass Habil eine Warnung aussprechen wolle und
mit der iibertragbaren Siinde das Vergehen des Totens gemeint sei.”’

Analyse des Koranverses unter dem Aspekt der Sprecherdimension

Die meisten Koranexegeten haben diesen besagten Koranvers 5:29 nicht in
einem Widerspruch zu dem Koranvers 17:15 gesehen. Denn sie haben 5:29 nicht
wortwortlich verstanden und interpretiert, sondern legten diesen Vers —
eventuell in Anlehnung an 17:15 — als eine Art Warnung aus. Damit 16sten sie
eigentlich sehr friih das Problem eines vermeintlichen Widerspruchs, indem sie
die Aussage Habils nicht im Sinne einer Ubertragung der Siinden des Opfers auf
den Morder auslegten, sondern als einen menschlichen Wunsch oder im Sinne
einer Ubertragung einer weiteren Siinde durch den Akt des Totens. Doch scheint
es diese Diskussion immer wieder gegeben zu haben, da einige Exegeten —
insbesondere Gelehrte der riwaya-Tradition (tafsir-bi-r-riwaya-Methode)™ wie
al-Qurtubi — entweder die Moglichkeit einer solchen wortwortlichen
Interpretation sahen oder auch diese Meinung durchaus vertreten haben.

Keiner der Exegeten hat bei der Auffiihrung dieses Verses auf die verschiedenen
Dimensionen der Sprecher — Gott und die von IThm Zitierten - verwiesen. Selbst
wenn at-Ta‘alibi an einer Stelle dieses Verses auf eine eventuelle
Unterscheidung verwies, so belie er es doch bei diesem Hinweis auf die
Mbglichkeit. Auch al-Maturidis Auslegung die AuBerung Habils als
hypothetischen Wunsch zu betrachten, kann nicht als eine Unterscheidung der
Sprecherdimensionen betrachtet werden, zumal auch er — wenn auch nicht so
nachdriicklich — die Siindeniibertragung fiir moglich hilt. Az-ZamahSari und
weitere Exegeten verweisen zwar auf 17:15 und halten diesen Vers zu dieser
Thematik flir wichtiger und ausschlaggebend. Sie bleiben allerdings nicht
konsequent und stellen keinen (zumindest direkten) Vergleich zwischen der von
Gott zitierten Aussage Habils und der direkten Aussage Gottes an.

Hatten die Exegeten die Sprecherrollen zielbewusst unterschieden, und zwar in
dem Sinne, dass jede im Koran getroffene Aussage genau von dem im Koran
genannten Sprecher getroffen wird, hitte sich ihr Diskurs eventuell eriibrigt.
Zumindest hétte diese Unterscheidung fiir die beiden theologischen Positionen
zu dieser Thematik der Siindeniibertragung weitere Belege oder Aspekte
geliefert. Denn wenn von vornherein betont wird, dass es Habil ist, der seine
eigenen Siinden auf seinen Bruder iibertragen mochte, und nicht Gott, und
zugleich darauf hingewiesen wird, dass Gott selbst in dem Koranvers 17:15
deutlich und direkt verkiindet, dass niemand die Last bzw. die Siinde eines
anderen auf sich nehmen kann, so wire dies ein schlagendes Argument gegen

*Wahba al-Zuhayli: at-Tafsir al-Munr, (tiirk. Ubers.) Risale Yaynlari, Bd. 3, S. 427.
% Vgl. Gilliot, Claude: Exegesis of the Qur’an: Classical and Medieval, in: Encyclopaedia of the Qur’an, Bd. 2,
S. 100.
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die Ubertragung der Siinden im Diesseits. Dies gilt auch fiir den von al-Qurtubi
als Beleg fiir die wortwortliche Auslegung der Siindentibertragung vorgelegten
Koranvers 29:13. Dort heilit es: ,,Sie werden jedoch sicher ihre (eigene) Last
tragen, und dazu noch weitere Last [...].” Auf den ersten Blick kann dieser Vers
tatsdchlich als ein Argument fiir die wortliche Auslegung dienen. Doch spricht
dieser Koranvers — unter Beriicksichtigung des vorherigen Verses und bei einer
ndheren Betrachtung der Formulierung — nicht von den Siinden/Lasten ,,anderer
Menschen®, sondern von ,,weiteren Lasten/Siinden der Unglédubigen, worauf
auch Paret mit seiner Anmerkung (w. und Lasten mit ihren Lasten) verweist. Mit
,weiteren Siinden sind hier ndmlich nicht die Siinden anderer gemeint, sondern
die weiteren Siinden der Ungldubigen selbst, die sie begangen haben oder noch
begehen werden. Dagegen wird in dem Vers zuvor (29:12) noch einmal direkt
durch Gott deutlich gemacht, dass (selbst) die Unglédubigen (kafarii) die Stinden
(hatayahum) der Glaubigen (a@manii) nicht auf sich nehmen konnen. Die
Ungléaubigen (alladina kafarii) werden bei diesem Vers 29:12 lediglich von Gott
zuerst zitiert: ,,Folgt unserem Weg! Dann werden wir eure Siinden auf uns
nehmen [...]* und im nidchsten Moment verkiindet Gott in einer direkten
Aussage, dass so etwas nicht passieren wird/kann.

Wiirden wir dariiber hinaus nur die Koranverse ohne die Uberlieferungen zur
Kldrung des Sachverhalts, ob Qabil zu den Hollenbewohnern gehort,
hervorheben, so konnen wir (auch) davon ausgehen, dass er eventuell nicht zu
den (ewigen) Hollenbewohnern gehort. Denn die kurze Geschichte im Koran
endet mit einer Reue (nadam) ,,Und er empfand nun Bedauern (und Arger iiber
das, was geschehen und nicht mehr zu dndern war) (w. er wurde einer von
denen, die bereuen (etwas verkehrt gemacht zu haben).” Und Gott vergibt jede
Stinde, sofern sie bereut wird. Allerdings sahen die meisten Exegeten in Qabil
einen Hollenbewohner und verkniipften die Reue mit dem Versdumnis einer
anstindigen Beerdigung seines Bruders und nicht mit dem Mord. Zu dieser
Auslegung der Koranexegeten wiirde die Verwendung des Wortes nadam im
Koran als Beleg fungieren. Nadam oder an-nadama ist etwas, das nicht mehr
zuriickgebracht werden kann, woraus dann die Reue, Trauer oder aber eben auch
Arger entsteht. Die Verwendungen dieses Wortes im Koran sprechen von einer
Reue ohne die aufrichtige Intention zur Umkehr oder noch mehr, sie sprechen
im Sinne von Argernis, wenn z.B. eine Chance verpasst wird. Das Wort
konnotiert an den entsprechenden Stellen’' mehr ein Bedauern und Arger (iiber
Verpasstes oder iiber ihre eigene Schuld) als eine tatsichliche Reue.’> Doch ein
solch eindeutiges Urteil iiber Qabil geschah m. E. nicht nur durch die
Uberlieferungen, sondern in erster Linie durch die Aussage Habils im Koran,
der seinen Bruder wegen des Mordes den Hollenbewohnern zurechnete. Wenn
diese Aussage aber als die Aussage Habils und nicht als Urteil Gottes verstanden
worden wére, so wire die Verurteilung Qabils nicht so deutlich verlaufen. Denn

31Vgl. Sure 5:52, 10:54, 23:40, 26:157, 34:33.
32Vgl. Isfahant: Mufradat, (0.J.), 2:628. Vgl. Inam: Siinde im Koran, S. 334-335.
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Gott spricht in mehreren Koranversen klar aus, dass er nur die Vielgotterei nicht
vergeben werde, und da Qabil als Sohn Adams Gott auch kannte, war er auch
ein Gliubiger.”® Selbst wenn seine Reue (nadam) nicht aufrichtig war und diese
Reue nicht fir den Mord galt, so war er zumindest ein Silinder und ein
Unrechttuer (zalim), aber kein Polytheist oder Unglaubiger. Aus Sicht Habils
mag Qabil ein Hollenbewohner sein, doch aus der ,,Sicht Gottes* konnen wir
dies mit einer gewissen Sicherheit nicht behaupten.*

Was die Uberlieferungen zu diesem Thema betrifft, so werden sie von einigen
Exegeten der riwdya-Tradition zugeordnet, um die diesseitige Ubertragung der
Siinde anderer zu bestitigen. In diesen Uberlieferungen wird erstens Qabil das
vergossene Blut bzw. die Schuld der gesamten Menschheitsgeschichte
aufgebiirdet und zweitens wird Qabil als ein schlechtes Beispiel bzw. als
Beispiel eines Hollenbewohners prisentiert. Einer weiteren Uberlieferung
zufolge soll der Prophet Muhammad auf die Frage, was man tun solle, wenn
jemand ihn toten wolle, die Antwort gegeben haben, dass man sich hierbei an
die Sohne Adams halten solle. Diese und oben erwihnte Uberlieferungen
scheinen allerdings sowohl dem Koranvers 17:15 zu widersprechen, in dem die
Ubertragung einer Siinde auf einen anderen abgelehnt wird, als auch dem Gebot
der Selbstverteidigung zum Schutz des Lebens.”” Sehr gut moglich, dass diese
Uberlieferungen bzw. die Aussagen Muhammads als eine Art belehrende
Warnung gedacht waren, damit die Muslime sich nicht gegenseitig bekampfen.
Und die Warnung des Propheten war berechtigt, zumal wir aus den Hadit- und
Geschichtswerken wissen, dass Muslime sich gegenseitig bekriegt haben, ja
sogar bekannte Gefihrten des Propheten mit dabei waren. So hitten diese
Gefdhrten bei einer wortwortlichen Akzeptanz der Aussagen in diesen
Uberlieferungen ihre Verurteilung als Hollenbewohner bekommen. Ein Faktum,
welches — sofern von uns nichts libersehen wurde — von den oben erwihnten
Exegeten nur von al-Maturidi angefiihrt wurde.

Selbst wenn jedes einzelne Wort im Koran fiir die Muslime im Wesen als Wort
Gottes zu verstehen ist und als solches akzeptiert wird, so ist es wiederum Gott,
der die Menschen aus fritheren Zeiten durch die Zitierung sprechen ldsst und
thre Meinungen wiedergibt. Das heif3t nun nicht, dass jedes von Gott zitierte und
von historischen Menschen gesprochene Wort zugleich als ,direkte Aussage,
Meinung oder Urteil“ Gottes zu verstehen ist. Menschen wie die Propheten
sprechen — unabhéngig zu den Offenbarungen, die sie wortgetreu verkiinden
miissen — in ihrer Vorbildsfunktion sicherlich in erster Linie im ,,Sinne Gottes*.

3 Selbst wenn die meisten Exegeten nicht offen iiber ihn als einen Unglidubigen oder Polytheisten sprechen, so
sehen die meisten in ihm schon einen Hollenbewohner. Inwieweit hier von einer zeitlichen Hollenstrafe fiir
Glaubige oder von einer ewigen Strafe gesprochen wird, 1dsst sich nicht feststellen. Al-Qurtubi spricht zumindest
von einer Moglichkeit, dass Qabil ein Glaubiger/Muslim gewesen sei. Vgl. Razi: Tafsir (1981), 11:214; Qurtubi:
al-Gami* (2006), Bd.7, S. 413-414.

3 Vgl. Inam: Siinde im Koran, S. 334-335.

3 Vgl. Razt: Tafstr (1981), Bd. 1-32, 11:212-213.
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Im Koran werden bekanntlich auch die Fehler der Propheten in ihren
Geschichten erwidhnt, zusammen mit Aussagen, die in Beziehung zu dieser
Fehlhandlung stehen. Diese Aussagen betreffen mehr den Mensch und weniger
den Prophet. Gott zitiert nun ihre Aussagen zu verschiedenen Anldssen. Und
zwischen dem was die Propheten zu einem Thema sagten und dem was Gott
dazu offenbarte diirfte es Nuancen geben, die beachtet werden miissten. Ein
gradueller Unterschied gibt es in der Normgebung. Die Aussagen der Propheten
aus einer emotional beladenen Situation heraus sind fiir die Muslime
padagogisch wichtig, doch sind sie nicht normgebend, auf die Gott auch
verweist. Dagegen sind die Aussagen der Propheten iiber die Gott keine
abweichende Aussage trifft, diese nicht korrigiert und den Grundlehren des
Islam nicht widersprechen, ebenfalls normgebend.

Dieser gradueller Unterschied ist insbesondere dann akzentuierend
hervorzuheben, wenn zu einem Sachverhalt von Gott direkt getroffene Aussagen
vorhanden sind, die der zitierten Aussage des Propheten abweichen, wie z. B. im
Falle der Selbstverurteilung der Propheten, die eingangs erwidhnt wurde. Die
Selbstverurteilung eines Propheten als ,,Frevler, Unrechttuer — zalim* und ein
entsprechender direkter Urteils-/Schuldspruch Gottes konnen in theologischer
Hinsicht keinesfalls gleichgestellt werden.

Habils Aussage tliber die Siindeniibertragung und der Wunsch, dass sein Bruder
zu den Hollenbewohnern gehdren soll, ldsst sich sicherlich vielfiltig
interpretieren. Die mehrheitlichen muslimischen Koranexegeten haben diese
Koranverse nicht wortwortlich verstanden, sondern in Anlehnung an weitere
Koranverse gegen die diesseitige Siindeniibertragung ausgelegt. Doch ist es
ersichtlich, dass die Koranexegeten es sich schwergemacht haben, diese eine
Stelle konsequent im Sinne der Sure 17:15 zu interpretieren. Sie waren sich
dessen bewusst, dass die Aussage Gottes in 17:15 eine deutlichere Botschaft in
sich tragt und die Aussage Habils relativiert, doch genau auf diesen Punkt und
Gedanken naher Bezug zu nehmen und diese Dimensionen zu unterscheiden, hat
bei ihnen gefehlt. Die Exegeten haben — soweit mir bekannt —die
Sprecherdimensionen nicht explizit zum Thema gemacht. Weiterhin liel sich
zeigen, dass die wortwortliche Auslegung der Aussage Habils in der Geschichte
thre zumindest theologisch diskursive Relevanz hatte. Die wortwortliche
Auslegung muss in diesem Fall nicht unbedingt falsch sein, sofern die
Dimensionen bzw. die ,,Sprecher” zu diesem Hauptthema genau unterschieden
werden und Habils Standpunkt als idiosynkratisch und normativ nicht
verbindlich verstanden wird. Es kann durchaus sein, dass Habil seine Aussage
genauso meint, zumal seine Reaktion einer solchen extremen Situation
angemessen ware.

Die Unterscheidung der Sprecherrollen, die von den vorgestellten Exegeten
implizit und prireflexiv vorgenommen wurde, 1dsst sich auf andere theologisch
umstrittene Fille anwenden, wenn sie explizit und methodisch systematisiert

wird. Der vorliegende Artikel wollte zeigen, dass dieser Ansatz mit den theologischen
Belangen der Koranexegese harmoniert.



